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Samenvattine'
In deze studie is geprobeerd om de regeling van de rechtsmiddelen in
strafzaken als geheel, als stelsel te beschrijven en te ana\rseren. Daartoe
worden enkele uitgangspunten voor een goed stelsel geformuleerd, die
worden afgeleid uit de wetsgeschiedenis van de Nederlandse wettelijke
regeling, uit de juridische literatuur en uit de verdragen over de mensen-
rechten. Het bestaande Nederlandse stelsel van rechtsmiddelen in straf-
zaken wordt vervolgens nader beschreven en vanuit deze uitgangspunten
beoordeeld.
Rechtsmiddelen zijn de wettelijke mogelijkheden voor de procespartijen
om een beslissing van de strafrechter, waar zij het niet mee eens zijn, te
laten toetsen door of met behulp van een rechterlijke instantie, waardoor
een meer bewedigend resultaat tot stand kan komen. Onder deze betrek-
kelijk ruime omschrijving vallen ook de gratie en de individuele klacht-
procedures. De aandacht werd in deze studie geconcentreerd op rechts-
middelen tegen einduitspraken van de Nederlondse strafrechter.
Einduitspraken betreffen meestal de belangrijkste beslissingen van de
strafrechter, waarmee de zaak voor de strafrechter is afgedaan. Van
rechtsvergelijking is vooral afgezien omdat de rechtsmiddelen in andere
landen doorgaans in een ander perspectiefstaan door de betrokkenheid
van leken bij de rechtspraak.
In deel I wordt de ontwikkeling van de Nederlandse regeling van rechts-
middelen in strafzaken geschetst. Dit overzicht wordt in hoofdstuk 1
begonnen met de periode 1811 - 1926. In 1811 werd het gecodificeerde
Franse recht voor het gehele Nederlandse grondgebied van toepassing
verklaard en werd de rechterlijke organisatie op Franse leest geschoeid.
Deze van buiten opgelegde codificatie heeft grote invloed gehad op het
daarna geldende Nederlandse recht. Daarom is de zeer verbrokkelde
regeling van voor 1811, die sterk afweek van het Franse recht, buiten
beschouwing gelaten, ook omdat er toen andere, meer staatsrechtelijk
getinte gezichtspunten een rol speelden bij de rechtsmiddelen in strafza-
ken. Het Franse recht kende als rechtsmiddelen: hoger beroep, verzel,,
cassatieberoep en herziening.
Nadat de Franse inlijving in 1813 was beëindigd, bleef dit stelsel tot
1838 in grote lijnen gelden in afwachting van een eigen, Nederlandse
codiÍïcatie. Alleen de jury werd direct afgeschaft en het Cour de Cassation
werd'veryangen'door een Hoog Gerechtshof, dat echter wel een vergelijk-
bare taak hield. De eigen, Nederlandse regeling van rechtsmiddelen in
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strafzaken leidde vooral ten aanzien van het hoger beroep tol grote moei-
Ii jkheden. Voornamelijk naar aanleiding van het appel werd over de
rechtsmiddelen gediscussieerd. Er bestonden inhoudeli jke bezwaren te'
gen het hoger beroep: het kan tot verschil iende rechterli jke beslissingen
in dezelfde zaak leiden waardoor het rechterlijk gezag wordt ondergïaven,
en het onderzoek in appel is van mindere kwaliteit door vooral het
tijdsverloop. De vertraging in de afdoening van de zaak is ook een proble-
matisch aspect van het hoger beroep. De voorstanders van het hoger
beroep meenden vooral dat er herstel van fouten mogelijk moest zijn.
Allengs werd het hoger beroep in strafzaken algemener opengesteld.
AIs volledige beroepsmogelijkheid voor de verdachte en voot het Openbaar
Ministerie werd het hoger beroep steeds meer aanvaard. Dat bleek ook uit
een mislukte poging uit 1910 om het appel uitsluitend ten behoeve van de
verdachte open te stellen. Uit de nadere procedureregeling van het hoger
beroep kwam tevens naar voren dat het hoger beroep een gcheel nieuwe
behandeling van de zaak oplevert, ook al werd de verdachte nog wel een
bijzondere positie toegekend, bijvoorbceld door de regel dat hij niet zwaar-
der kon worden gestraft indien alleen hij had geappelleerd.
Het verzet werd in beginsel opengesteld voor de bij verstek veroordeel-
de. Het verzet leek vanzelfsprekend te worden gevonden. De discussie
spitste zich meer toe op de vraag of er bij verstek recht mocht worden
gedaan. Naarmate dat'normaler'werd gevonden, werd het verzet minder
vanzelfsprekend. Vanaf het eind van de vorige eeuw is een duideli jke
kentering in de waardering van heb verzet waarneembaar, waarbij onder
meer wordt gesproken over de "verzetpiaag". Dit leidde uiteindeli jk tot
een sterke stroomlijning van het verzeL in 1919.
Het beroep in cassatie vond vanaf 1814 zijn basis in de Nederlandse
Grondwet. De Hoge Raad werd belast met de juridische beoordeiing van
de bestreden rechterli jke beslissingen. In wezen leek dit sterk op het
Franse cassatieberoep, ook al had de Hoge Raad meer mogelijkheden om
de zaak zelf af te doen. Niet alleen de procesparti jen konden dit rechts-
middel aanwenden, maar "in het belang der wet" had de Procureur-Gene-
raal bij de Hoge Raad deze bevoegdheid ook wanneer de procespariijen hei
gewone cassatieberoep nict hadden benut. Zo kwam duidelijk het algeme-
ne belang naar voren, waarop de cassatierechtspraak mede berust. In
civiele zaken was het cassalieberoep omstreden, vooral vanwege het
problematische onderscheid tussen feit en recht, maar in strafzaken werd
het rechtsmiddel - anders dan het appel - zonder problemen geaccepteerd.
Als "noodzakeli jk kwaad" werd de herziening uit het Franse recht
overgenomen. Dit rechtsmiddel was als uitzonderlijk bedoeld, hetgeen uit
het 'casuïstische' stelsel van drie redelijk concreet omschreven herzie-
ningsgronden bleek. Overige problemen moesten via de gratie worden
opgelost. Naar aanleiding van de zogenaamde Hogerhuiszaak werd echter
in 1899 gekozen voor een abstract stelsel, waarbij meer in het algemeen
'nova'en tegenstri jdige rechtspraak tot herziening konden leiden. Bena-


























Aldus raakte in de periode 1811 - 1926 het Franse stelsel van rechts-
middelen in strafzaken steeds hechter in de Nederlandse strafreehts-
pleging verankerd.
In hoofdstuk 2 wordt de wetgeving uit de periode vanaf de invoering van
het huidige Wetboek van Strafvordering van 1926 beschreven. In dit
Wetboek werden de rechtsmiddelen in strafzaken veel systematischer
geregeld, onder meer door het onderscheid tussen gewone en buitengewo-
ne rechtsmiddelen in te voeren. De amblelijke rechtspraak werd uitdruk-
kelijk gehandhaafd. Inhoudelijk bleef de regeling van de rechtsmiddelen
in grote lijnen dezelfde. Het tot dan zeer omstreden hoger beroep bleef als
algemeen rechbsmiddel voor beide procespartijen behouden; voor herstel
van fouten werd dit noodzakelijk gevonden en de belangrijkste bezwaren
trachtte men door wijzigingen in de procedure weg te nemen. De overige
rechtsmiddelen werden nauweiijks gewijzigd overgenomen.
Een belangrijke verandering vond plaats bij de Bezuinigingswet van
1935, waarbij vooral heL verzet het moest ontgelden. Dit rechtsmiddel
werd nu beperkt tot de gevallen, waarin in eerste aanleg bij verstek recht
was gedaan zonder dat er appel opensLond. De gedachtengang hierachter
was dat een strafzaak niet meer dan twee keer aan een feitenrechter
moest worden voorgelegd. Door deze ingreep sLonden het hoger beroep en
iret gewone cassatieberoep voorlaan ook open tegen bij verstek gewezen
einduitspraken, doordat het voorportaal van het verzet wegviel. Om de
druk op deze rechtsmiddeien iets tegen te gaan werden de mogelijkheden
voor een voor de verdachte ongunstige uitspraak in appel vergroot, terwijl
de cassatiegrond vormverzuim bij cassatieberoep begen vonnissen van de
Kantonrechter werd beperkt.
De Bijzondere strafrechtspleging na de TVeede Wereldoorlog kende een
bijzondere regeling van de rechLsmiddelen. Hoger beroep bestond niet,
maar in cassatie was een 'volle', feiLeli jke beoordeling van de strafmaat
mogelijk; voor cassatieberoep had de verdachte echter verlofvan de rech-
ter in eerste aanleg nodig. De mogelijkheid van een "snelle en doeltreffen-
de berechtingl' had derhalve prioriteit, en de nadelen van rechtsmiddelen
wogen daardoor zwaarder. I l ierdoor onlslond er well icht meer ruimte
voor de gratie, die ook'bijzonder'bleek te worden. Ook in het oorspronke-
lijk ontwerp voor de WBD werd aan een snelle en doeltreffende berechting
voorrang gegeven door het hoger beroep voor bagatelzaken sterk te beper-
ken, het hoger beroep overigens te concentreren bij één Hofen het gewone
cassatieberoep niet open te sLelien. In de uiteindelijke wet werd echter het
'gewone' stelsel aanvaard.
Bij de civielrechtelijk getinte wet uil 1963, waarbij de cassatiegronden
werden verruimd door onder meer over schending van het recht te spre-
ken, werden de doeleinden van het cassatieberoep (bevordering van
rechtseenheid en van rechlsvorming en controle op een behoorlijk proces-
verloop) bevestigd. Ook voor hel strafrecht had deze wet consequenties: de
inhoud van de cassatiegronden veranderde en het rechtdoen ten principa-
ie door de Hoge Raad zelf werd minder belangrijk. Maar de sprongsgewij-









strafzaken leidde vooral ten aanzien van het hoger beroep tot grote moei-
Iijkheden. Voornamelijk naar aanleiding van het appel werd over de
rechtsmiddelen gediscussieerd. Er bestonden inhoudelijke bezwaren le-
gen het hoger beroep: het kan tot verschillende rechterlijke beslissingen
in dezelfde zaak leiden waardoor het rechterlijk gezag wordt ondergraven,
en het onderzoek in appel is van mindere kwaliteit door vooral het
tijdsverloop. De vertraging in de afdoening van de zaak is ook een proble-
matisch aspect van heb hoger beroep. De voorstanders van het hoger
beroep meenden vooral dat er herstel van fouten mogelijk moest zijn.
Allengs werd het hoger beroep in strafzaken algemener opengesteld.
AIs volledige beroepsmogelijkheid voor de verdachte en voor het Openbaar
Ministerie werd het hoger beroep steeds meer aanvaard. Dat bleek ook uit
een mislukte poging uit 1910 om het appel uitsluitend ten behoeve van de
verdachte open te stellen. Uit de nadere procedureregeling van het hoger
beroep kwam tevens naar voren dat het hoger beroep een geheel nieuwe
behandeling van de zaak oplevert, ook al werd de verdachte nog wel een
bijzondere positie toegekend, bijvoorbceld door de regel dat hij niet zwaaÍ-
der kon worden gestraft indien alleen hij had geappelleerd.
Het verzet werd in beginsel opengesteld voor de bij verstek veroordeel-
de. Het verzet leek vanzelfsprekend tc worden gevonden. De discussie
spitste zich meer toe op de waag of er bij verstek recht mocht worden
gedaan. Naarmate dat'normaler'werd gevonden, werd het verzeL minder
vanzelfsprekend. Vanaf het eind van de vorige eeuw is een duideli jke
kentering in de waardering van het verzet waarneembaar, waarbij onder
meer wordt gesproken over de "verzeLplaag". Dit leidde uiteindeli jk tot
een sterke stroomlijning van het verzet in 1919.
Het beroep in cassatie vond vanaf 1814 zijn basis in de Nederlandse
Grondwet. De Hoge Raad werd belast met de juridische beoordeling van
de bestreden rechterli jke beslissingen. In wezen leek dit sterk op het
Franse cassatieberoep, ook al had de Hoge Raad meer mogelijkheden om
de zaak zelf af te doen. Niet alleen de procespartijen konden dit rechts-
middel aanwenden, maar "in het belang der wet" had de Procureur-Gene-
raal bij de Hoge Raad deze bevoegdheid ook wanneer de procespartijen het
gewone cassatieberoep niet hadden benut. Zo kwam duidelijk het algeme-
ne belang naar voren, waarop de cassatierechtspraak mede berust. In
civiele zaken was het cassatieberoep omstreden, vooral vanwege het
problematische onderscheid tussen feit en recht, maar in strafzaken werd
het rechtsmiddel - anders dan het appel - zonder problemen geaccepteerd.
Als "noodzakelijk kwaad" werd de herziening uit het Franse recht
overgenomen. Dit rechtsmiddel was als uitzonderlijk bedoeld, heígeen uit
het 'casuïstische' stelsel van drie redelijk concreet omschreven herzie-
ningsgronden bleek. Overige problemen moesten via de gratie worden
opgelost. Naar aanleiding van de zogenaamde Hogerhuiszaak werd echter
in 1899 gekozen voor een abstract stelsel, waarbij meer in het algemeen
'nova' en tegenstrijdige rechtspraak tot herziening konden leiden. Bena-















































Aldus raakte in de periode 1811 - 1926 het Franse stelsel van rechts-
middelen in strafzaken steeds hechter in de Nederlandse strafrechts-
pleging verankerd.
In hoofdstuk 2 wordt de wetgeving uit de periode vanaf de invoering van
het huidige Wetboek van Strafvordering van 1926 beschreven. In dit
Wetboek werden de rechtsmiddelen in strafzaken veel systematischer
geregeld, onder meer door het onderscheid tussen gewone en buitengewo-
ne rechtsmiddelen in te voeren. De ambtelijke rechtspraak werd uitdruk-
kelijk gehandhaafd. Inhoudelijk bleef de regeling van de rechtsmiddelen
in grole lijnen dezelfde. Het tot dan zeer omstreden hoger beroep bleef als
algemeen rechtsmiddel voor beide procespartijen behouden; voor herstel
van fouten werd dit noodzakelijk gevonden en de belangrijkste bezwaren
trachtte men door wijzigingen in de procedure weg te nemen. De overige
rechtsmiddelen werden nauwel ij ks gewijzi gd overgenomen.
Een belangrijke verandering vond plaats bij de Bezuinigingswet van
1935, waarbij vooral het verzet het moest ontgelden. Dit rechtsmiddel
werd nu beperkt tot de gevallen, waarin in eerste aanlegbij verstek recht
was gedaan zonder dat er appel openstond. De gedachtengang hierachter
was dat een strafzaak niet meer dan twee keer aan een feitenrechter
moest worden voorgelegd. Door deze ingreep stonden het hoger beroep en
het gewone cassatieberoep voortaan ook open tegen bij verstek gewezen
einduitspraken, doordat het voorportaal van het verzet wegviel. Om de
druk op deze rechtsmiddelen iets tegen te gaan werden de mogelijkheden
voor een voor de verdachte ongunstige uitspraak in appel vergroot, terwijl
de cassatiegrond vormverzuim bij cassatieberoep tegen vonnissen van de
Kantonrechter werd beperkt.
De Bijzondere strafrechtspleging na de TWeede Wereldoorlog kende een
bijzondere regeling van de rechtsmiddelen. Hoger beroep bestond niet,
maar in cassatie was een 'volle', feitelijke beoordeling van de strafmaat
mogelijk; voor cassatieberoep had de verdachte echter verlofvan de rech-
ter in eerste aanleg nodig. De mogelijkheid van een "snelle en doeltreffen-
de berechting" had derhalve prioriteit, en de nadelen van rechtsmiddelen
wogen daardoor zwaarder. Hierdoor ontstond er wellicht meer ruimte
voor de gratie, die ook'bijzonder'bleek te worden. Ook in het oorspronke-
lijk ontwerp voor de WED werd aan een snelle en doeltreffende berechting
voorrang gegeven door het hoger beroep voor bagatelzaken sterk te beper-
ken, het hoger beroep overigens te concentreren bij één Hofen het gewone
cassatieberoep niet open te stellen. In de uiteindelijke wet werd echter het
'gewone' stelsel aanvaard.
Bij de civielrechtelijk getinte wet uit 1963, waarbij de cassatiegronden
werden verruimd door onder meer over schending van het recht te spre-
ken, werden de doeleinden van het cassatieberoep (bevordering van
rechtseenheid en van rechtsvorming en controle op een behoorlijk proces-
verloop) bevestigd. Ook voor hel slrafrecht had deze wet consequenties: de
inhoud van de cassatiegronden veranderde en heb rechtdoen ten principa-
le door de Hoge Raad zelf werd minder belangrijk. Maar de sprongsgewij-
ze cassatie werd voor strafzaken niet overwogen.
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In Antil l iaanse en militaire strafzaken werden de rechlsmiddelen nog
verruimd, waarblj vooral het belang van het gewone cassatieberoep als
rechtsgang voor de procespartijen werd benadrukt. In het algemeen vond
in 1960 nog een belangrijke uitbreiding plaats door de individuele klacht-
procedure van het EVRM open te stellen. Eerst was dit nog afgewezen,
vooral uit angst voor misbruik, maar toen de eerste ervaringen met deze
inlernationale rechtspraak bleken mee te vallen, werd deze regeling ook
tegen Nederland opengesteld. Dit enthousiasme kwam ook naar voren bij
de erkenning in 1978 van het (mede door Nederland geëntameerde)
klachtrecht over het IVBPR" datnaast de klachtprocedure van het EVRM
werd opengesteld. Deze twee nieuwe rechtsmiddelen, die hiërarchisch
gezien bovenaan staan, hebben de structuur van de Nederlandse regeling
van de rechtsmiddelen - in ieder geval theoretisch - belangrijk veranderd.
Nadere voorzieningen werden er overigens niet voor getroffen. De gralic
daarentegen werd uitgebreid in de Gratiewet van 1987 geregeld. Indivi-
duele graLiëring voor uitzonderli jke gevallen, waarin nieuwe omstandig-
heden een rol spelen of de tenuitvoerlegging niet redeli jk of zinvol mccr
is, werd hierbij vooropgesteld. Tevens werd benadrukt dat dc gratie stcods
meer als aanl'ullende rechtsbescherming werd gezien.
In de jaren tachtig veranderde het klirnaat, en kwam door de stecds
sterker wordende overbelasting ook voor de rechtsmiddelen het oogmerk
van sLroomlijning en bezuiniging voorop te slaan. Dit leidde tot verschil-
lende partiële wijzigingen, zoals de invoering van de unus iudcx in appel
en van de mogeli jkheid van een'verkorte'moLivering van de verwerping
van hel cassatieberoep. Aan deze welgeving l igt mede de opvatting tcn
grondslag dat de positie van de verdachte als geheel sterk is verbeterd, cn
dat de geldende regels nog zijn gebaseerd op een te somber idee hierover.
Aan deze stroomlijningsactiviteiten l i jkt nog geen einde te zijn gekomen.
Toch lijkt de globale structuur van de rechtsmiddelen in strafzaken in de
periode vanaf 1926 als geheel hechter verankerd te zijn geraakt in de
Nederlandse rechtspleging, ook al viel het verzet grotendcels weg en
kwamen de individuele klachtprocedures er als nieuwe rechtsmiddelen
bij.
Deel II handelt over de uitgangspunten voor de rechtsmiddelen in straf-
zaken. In hoofdsluk 3 worden in meer abstracte zin de uitgangspunten
van de wetgever voor de regeling van de rechtsmiddelen uit de wetsge-
schiedenis afgeleid. Voorzichtigheid is daarbij overigens wel geboden, nu
"de wetgever" een moeilijk te hanberen begrip is dat meer stabiliteit en
aandacht suggereert dan er in werkelijkheid is. De achtergrond - de
strafrechtspleging in het algemeen - is ook sterk veranderd in de loop der
ti jden. Bovendien bli jkt de wetgever zich zelden over de verschil lende
rechtsmiddelen, die ook in verschil lende wetten zijn geregeld, in samen-
hang uit te laten, en is meerdere malen verklaard dat men zich in het
algemeen niet op één bepaalde allesomvattende theorie baseert.
Toch worden (veronderstellenderwijs) aan de wetgever drie uitgangs-
punten voor de regeling van de rechtsmiddelen in strafzaken toegeschre-














































betrokken procespartijen - de verdachte en het Openbaar Ministerie -
moeten de mogelijkheid hebben om in hun ogen verkeerd tot stand geko-
men of onjuiste beslissingen of zaken, waarvan bepaalde aspecten niet
voldoende zijn belicht, voor een geheel nieuwe behandeling en beoordeling
aan een of meer andere rechterlijke instanties voor te leggen. Dit vergroot
de kans op een juiste en aanvaardbare rechterlijke beslissing.2. Voor de
strafrechtspleging is het van belang dat er procedures bestaan, die een
uniforme rechtsinterpretatie en toepassing en een juist verloop van de
strafprocedures bevorderen, in welk kader het onder meer nodig is dat een
overkoepelende rechterlijke instantie zich kan uitspreken. 3. Voor het
aanzien en het gezag van de strafrechtspraak in de samenleving is het
nodig dat er procedures voorhanden zijn, die de kans opjuiste uitspraken
vergroten en die steeds de mogelijkheid bieden om aperte onjuistheden
teniet te doen. Bij deze drie ten dele samenhangende uitgangspunten
komen zowel 'algemene'belangen naar voren als belangen van de proces-
partijen, voor wie ook wezenlijk wordt geacht dat zij een keuzemogelijk-
heid hebben tussen'accepteren'ofopponeren. De belangen van de beide
procespartijen kunnen overigens niet op één lijn worden gezet. De ver-
dachte heeft een veel persoonlijker belang, dat vooral bij de bijzondere
procedures bescherming krrjCt.
Voor nadere accenten bij de uitgangspunten wordt in hoofdstuk 4 dejuridische literatuur onderzocht. In de eerste plaats zijn drie vergaderin-
gen van de NJV, waarop de rechtsmiddelen in strafzaken aan de orde
kwamen, beschreven. Deze vergaderingen stemmen ook over bepaalde
wagen en daarbij bleek dat men zich in het wettelijk stelsel doorgaans
goed kon vinden, ook al hadden de preadviseurs daar soms de stafover
gebroken. Ook overigens bleek de literatuur geen fundamentele bezwaren
tegen de rechtsmiddelen te hebben, behalve tegen het verzet dat naast
enkele pleitbezorgers vooral tegenstanders kende.
In hoofdstuk 5 worden de mensenrechtenverdragen onderzocht, even-
eens voor eventuele nadere accenten bij de uitgangspunten en voor een
nader onderzoek naar het geldende recht terzake. Deze verdragen bena-
drukken vanzelfsprekend de positie van de verdachte, en leveren ook
slechts minimumnormen op. Het TVBPR bepaalt in art. 14 lid 5: ,,Een
ieder die wegens een straÍbaar feit is veroordeeld heeft het recht de
schuldigverklaring en veroordeling opnieuw te doen beoordelen door een
hoger rechtscollege overeenkomstig de wet". Uit de geschiedenis van deze
bepaling en uit de rechtspraak komt naar voren dat hier een recht op een
rechtsmiddel wordt geformuleerd als een beginsel, dat de verdragsstaten
verder betrekkelljk wij mogen invullen. Het beginsel zou vooral de zwaar-
dere zaken moeten gelden. Het EVRM kent in het zevende protocol een
vergelijkbaar beginsel dat wat gedetailleerder is geformuleerd. Voor de
rechtsmiddelen in strafzaken zijn overigens ook de algemene rechten op
bijvoorbeeld een'fair trial'van belang, ook al mag in dat kader wel enige
rekening met het karakter van het betreffende rechtsmiddel worden
gehouden. Daarnaast zou voor bij verstek veroordeelden enige considera-
tie moeten worden betracht. De betreffende verdragsbepalingen blijken in
de Nederlandse rechtspraak (nog) niet erg te leven. Zo mogelijk zou wel
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een rechtstreekse toepassing gewenst zijn, terwijl vooral voor de zwaarde-
re zaken wordt bepleit om het minimaal geformuleerde beginsel ruim te
laten gelden.
In hoofdstuk 6 worden conclusies voor de uitgangspunten voor de
regeling van de rechtsmiddelen getrokken. De drie eerder geformuleerde
uitgangspunten van de wetgever worden hierbij als principe aanvaard.
Deze uitgangspunten zijn in wezen ook door de juridische literatuur en de
mensenrechtenverdragen ondersteund, waarbij nog als accent naar voren
kwam dat de herkansingsmogelijkheid bij voorkeur bij een andere en
hogere rechterlijke instantie moest dienen. Deze uitgangspunten dringen
aan op het openslellen van rechtsmiddelen. Er zijn echter ook bezwaren
aan rechtsmiddelen verbonden, die tot gematigdheid nopen. Als belang-
rijkste bezwaren komen de kosten en de verlenging van de procedure naar
voren. Aan deze bezwaren moet bij de vormgeving van de regeling gewicht
worden toegekend. Daarbij moet ook worden geprobeerd om de regeling
als geheel zo eenvoudi g, en zo consistent mogelij k te maken, en ook om het
'eigenli jk' gebruik van rechtsmiddelen te bevorderen.
Aldus zou een goed slelsel van rechtsmiddelen kunnen worden verkre-
gen. Dit stelsel zou ook goed passen in het strafprocesrecht. Aan het
strafproces Iiggen zowel algemene belangen als belangen van procespar-
ti jen ten grondslag, en deze beide belangen komen zowel in de uitgangs-
punten als in de nadere aandachtspunten voor de regeling van de rechts-
middelen naar voren. Als uiLeindelijk doeleinde van het strafproces werd
de zogenaamde "Rechtsfriede" naar voren gehaald: zowel de samenleving
als de direct belrokkenen moeten de strafrechtspleging aanvaardbaar
vinden, ermee kunnen leven. De rechtsmiddelen in strafzaken kunnen
blijkens de geformuleerde principes hierbij een rol spelen. Vanuit dit
algemene perspeclief bezien is de globale opbouw van de Nederlandse
rechtsmiddelenregeling, met een algemene herkansingsmogelijkheid, een
centrale leidinggevende rechterlijke instantie en diverse rechtsmiddelen
voor onjuistheden, juist. Dii globale oordeel wordt in hel vervolg van de
studie nader onderzocht.
In deel III worden de verschil lende rechtsmiddelen nader beschreven en
beoordeeld. In hoofdstuk 7 komt het hoger beroep aan bod, dat als moge-
lijkheid voor een geheel nieuw onderzoek, waarbij de verdachte aanwezig
kan zijn, als noodzakelijk wordt beschouwd. Het verbod van partieel appel
(tegen bijvoorbeeld uitsluitend de strafmaat) wordt als wezenlijk aange-
merkt. In appel vindt een geheel nieuw onderzoek plaals, en de naar de
'maberiële waarheid zoekende' strafrechter mag daarbij niet aan eerdere
beslissingen, die hij misschien niet voor zijn verantwoording wil nemen,
gebonden zijn. Als praktisch argument geldt nog dat partieel appel alleen
door middel van'premies' aantrekkeli jk zou kunnen worden gemaakt,
hetgeen niet wenselijk wordt bevonden.
Uit de nadere regeling van de procedure van het appel komt terecht
naar voren dat hel hoger beroep een geheel nieuwe behandeling van de
strafzaak oplevert. Alleen de telastelegging is als grondslag van het













































dit verband wordt de mogelijkheid om in appel nog strafverzwarende
omstandigheden aan de telastelegging toe te voegen minder juist geacht.
In appel kunnen ook de bezwaren tegen de eerste aanleg naar voren
worden gebracht. De wettelijke regeling hiervoor blijkt enigszins gebrek-
kig en vooral vri jbli jvend. De appelrechter mag zich in algemene zin ook
op de eerste aanleg baseren. Een uitzondering betreft de zogenaamde
betwiste getuigen- en deskundigenverklarin g. Deze uitzondering is tegen-
woordig van minder gewicht dan de wetgever destijds voor ogen stond, ook
doordat deze regeling alleen heL bewijs en niel alle ten bezware van de
verdachte gebezigde verklaringen betrefï. De regeling kan vooral nog van
belang zijn doordat er een aansporing in l igt besloten om het onderzoek
op de terechtzitt ing in appel inhoud te geven, hetgeen ook wordt bena-
drukt ten aanzien van het ter sprake brengen van de schriftelijke stukken.
De beslissingsregels in hogcr beroep weerspiegelen de taak van de
appelrechter. Door te bevesligen of te vernietigen kan ook de controleren-
de taak van de appelrechter tot uiting komen, ook al blijkt dit instrument
in de prakti jk niet zo goed te werken. In appel wordt het onderzoek
overgedaan, zodat de appelrechter de zaak in beginsel zelfmoet afdoen.
In uitzonderingsgevallen moet de zaak terug naar de rechter in eerste
aanleg; de extensieve interprefatie van de Hoge Raad van deze regeling
benadrukt het beginsel van een berechting in twee feiteli jke instanties
van de belangrijkste aspecten van een strafzaak. De wet bevat ook enkele
besluitvormingsregels voor de appelrechber waardoor de beslissing in
eersbe aanleg nog enigszins doorwerkt in appel. Deze regels zijn historisch
goed verklaarbaar, maar als geheel nogal inconsistent en ook niet goed
overeen te brengen met het karakter van hoger beroep als nieuwe beoor-
deling door een hogere rechterli jke instantie. Ook uit een oogpunt van
eenvoud van de regeling kunnen deze bepalingen beter worden gemist.
Overigens is het hoger beroep als gcheel bewedigend geregeld. Het in het
kader van de herziening van de rechterlijke organisatie gedane voorstel
van'intern' appel bij de geïntegreerde rechtbank wordt bepaald onaan-
trekkelijk gevonden. Zowel voor het vertrouwen in de rechtspleging als
voor de sfeer binnen de rechtbank is het veel beter wanneer hoger beroep
bij een andere rechterli jke instantie dient. De rechtseenheid zou boven-
dien sterk zijn gebaat bij een concentratie van de gehele appelrechtspraak
bij de vijf gerechtshoven, terwijl zo'n structuur ook meer in de geest van
de verdragen over de rechten van de mens is.
Het verzel komt in hoofdstuk 8 aan de orde. Dit rechtsmiddel heeft na
de Bezuinigingswet van 1935 geen belangrijke plaats meer, en staat nog
slechts open tegen een kleine, maar betrekkeli jk bonte verzameling van
doorgaans mild uitgevallen einduikpraken over overtredingen. De nadere
regeling van het verzet is summier, en kan dat ook zijn omdat de eerdere
behandeling wordt 'vergelen'. Een belangrijke afwijking van de normale
gang van zaken betreft de vervallenverklaring van het verzet bij de
opnieuw afwezige verdachte. Deze regeling wordt niet juist geacht. Een
ander problemalisch aspect van het verzet is dat het door dezelfde rechter
kan worden behandeld, hetgeen efficiënt kan zijn maar niet bevorderlijk
isvoor het aanzien van de rechtspleging. Uil een oogpunt van eenvoud en
525
consistentie van het stelsel van rechtsmiddelen zou het verzeL beter
kunnen worden afgeschaft. AIs feitelijk rechtsmiddel zou het appel dan
helemaal centraal komen te staan.
Het cassatieberoep wordt in hoofdstuk 9 behandeld. Dil rechlsmiddel
kan terecht niet sprongsgewijze worden ingesteld: ter bescherming van de
centrale rechterli jke instantie moet men zich eerst door' lagere' rechters
zien te laten overtuigen, terwijl voor het Openbaar Ministerie de weg van
het beroep in het belang der wet begaanbaar is. De mogelijkheid van
incidenteel cassatieberoep van de verdachte wordt als niet erg fundamen-
teel beschouwd. Anders dan bij het hoger beroep kan hel cassatieberoep
wel partieel worden aangewend. Dat past ook beter omdat de cassatie-
rechter niet de materiële waarheid zoekt, maar kan wel enige praktische
moeilijkheden geven, vooral bij voortbouwende beslissingen. De verplich-
te cassatieschriftuur voor het Openbaar Ministerie is niet zonder meer
vanzelfsprekend, en de termijn ervoor is wel erg kort.
De procedure van het cassatiegeding is bondig en eenvoudig, met weinig
ruimte voor debat. De conclusie van het Openbaar Ministerie ncemt
hierbij een bijzondere plaats in, zowel voor de rechLsvorming als voor de
aanvaardbaarheid van de cassatierechLspraak. De toetsing in cassatie is
noodzakeli jkerwijs beperkl, wanneer het cassatieberoep als rechtsgang
voor de parti jen openstaat, hetgeen veel wenseli jker wordt gevonden dan
verlofstelsels. In de twee cassatiegronden komen de doeieinden van de
cassatierechtspraak adequaat tol uitdrukking, ook al vallen veel straf-
rechteli jke beslissingen vanwege hun feiteli jke componenten buiten het
cassatiegeding. De mogelijkheid van ambtshalve cassalie past in algeme-
ne zin goed bij de rechtspraak in strafzaken. Voor de beslissing in cassalie
zou meer moeten gelden dat de Hoge Raad wij is in de wijze van afdoe-
ning, onafhankelijk van de cassatiegrond. Als mogelijke maatregel ter
bestri jding van de overbelasting van de Hoge Raad wordt invoering van
een verlofregeling afgewezen. Een zekere uibbreiding van de bezetting van
de Hoge Raad gecombineerd met het inbouwen van bepaalde drempels
binnen de bestaande procedure wordt hier bepleit. Anders zou het gewone
cassatieberoep een "zielsverandering" ondergaan, terwij l hetjuist als een
gewoon rechtsmiddel open moet blijven staan.
AIs wenseli jke aanvull ing op het gewone cassatieberoep bestaat het
beroep in het belang der wet. Doordat het Openbaar Ministerie in slrafza-
ken procespartij is, speelt dit bijzondere rechtsmiddel in strafzaken niet
zo'n grote rol. Toch kan het een geschikLe procedure zijn, wanneer de
uitkomst in een bepaalde zaak er minder toe doet. Een minder spaarzaam
gebruik wordt in dit verband aanbevolen.
Het uitzonderli jke rechtsmiddel herziening staat in hoofdstuk 10 cen-
traal. Het staat alleen open tegen de voor een verdachte doorgaans meest
belastende uitspraken van de strafrechter. Wanneer men instemt met de
onmogelijkheid van herziening ten nadele van de verdachte ligt deze
beperking voor de hand. Een verdachte kan zonder al te veel drempels een
gemotiveerde herzieningsaanvraag indienen, maar ook de Procureur-Ge-
neraal bij de Hoge Raad heeft deze bevoegdheid. Vanuit de gedachte, dat














































berust, wordt voor een terughoudend gebruik van deze iaatste bevoegd-
heid gepleit. Herziening kan ook worden aangevraagd door nabestaanden,
hetgeen niet juist wordt geacht. Behoefte lijkt er ook niet aan te bestaan.
Van de twee herzieningsgronden blijkt het'novum'veel belangrijker dan
het conflict van rechtspraak. Onder de herzieningsgronden blijkt alleen
'feitelijke dwaling' te vallen, geen rechtsdwaling. Vooral voor nieuwe
juridische gegevens over de straÍbaarheid van het gedrag &ijvoorbeeld in
verband met de onverbindendverklaring van regelingen) zou meer ruimte
moeten komen, ook al zijn de praktische consequenties van zo'n voorstel
niet direct te overzien. De beperking dat herziening alleen ten voordele
van een verdachte kan uitpakken wordt daarentegen wel juist geacht.
Wat de verdere afdoening van gegronde herzieningsaanvragen betreft
wordt bepleit om daar in sterkere mate een onbelemmerde'appelprocedu-
re'aan te wijden.
Ais bijzondere procedure wordt in hoofdstuk 11 de gratie behandeld,
bijzonder omdat er weliswaar geen vernietiging van de bestreden rechter-
lijke beslissing kan volgen, maat er wel vergelijkbare resultaten kunnen
worden verkregen doordat de tenuitvoerlegging milder wordt. Gratie is
tegenwoordig een op één geval toegespitste beslissing, de troeger wel
voorkomende colleclieve gratiëringen in verband met bijvoorbeeld feest-
dagen zijn niet meer mogelijk. Er wordt nog gewezen op de bijzondere
collectieve gratiëringen in het kader van de bijzondere strafrechtspleging,
die misschien zo belangrijk konden zijn door de beperkte rechtsmiddelen.
Tegenwoordig acht men collectieve gratiëring te willekeurig: gratie kan
slechts in individuele gevallen worden verleend vanwege bijzondere met
de strafrechtspleging verbonden omstandigheden. Dit komt duidehjk toi
uitdrukking in de Gratiewet van 1987. Daarbij werden ook steeds de grote
waarde van het rechterlijk advies aan de Kroon en het uitzonderlijke
karakter van de gratie benadrukt. Op deze manier kan gratie als een
bijzondere, aanvullende rechtsbescherming worden gekarakleriseerd. De
gratie is dan een laatste redmiddel, waarmee eventuele gebreken in de
stralrechtspleging (ook in de rechtsmiddelen zelfl kunnen worden ver-
zacht.Zo gezien ligt het niet voor de hand om tegen gratiebeslissingen nog
rechtsmiddelen open te stellen: het eind van het strafproces is bereikt.
Staatsrechteli jk gezien is parlementaire controle hier ook meer geïndi-
ceerd.
Het stelsel wordt gecompleteerd door de twee recent ingevoerde inter-
nationale rechtsmiddelen, de individuele kiachtprocedures bij de mensen-
rechtenverdragen (hoofdstuk 12). Deze procedures zijn niet speciÍiek
strafrechtelijk, en kennen dan ook geen strafrechtelijk begrippenkader.
Ze zijn ook wij summier geregeld, en worden in de Nederlandse strafvor-
dering evenmin nader uitgewerkt. De verdachte kan deze procedures na
de Nederlandse rechtsmiddelen aanwenden en daarbij klagen over schen-
dingen van het Verdrag door de overheid. De uitkomst van de procedure
is deels naar juridische deels naar morele maatstaven gemeten bindend
voor de Nederlandse overheid, ook al zijn de preciese consequenties in
concrete gevallen niet steeds even duidelijk. De klachtprocedures staan
hiërarchisch boven de Nederlandse rechtsmiddelen. Daardoor kunnen ze
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in theorie van groot belang zijn, ook al is de praklische toepassing nu
betrekkeiijk gering.
In deel fV worden enkele algemene aspecten van de rechtsmiddelen nader
beschouwd. In hoofdstuk 13 wordt ingegaan op de keuze tussen het
berusLen ofhet aanwenden van een rechtsmiddel. Betoogd wordt dat een
dergeli jke keuze door vooral de verdachte pas verantwoord kan worden
gemaakt wanneer aan een aanlal voorwaarden is voldaan. In de eerste
plaals is kennis over rechtsmiddelen veteist, maar de voorlichting hier-
over bli jkt nogal summier te zijn. Vooral het Ministerie van Justit ie zou
hier meer aan kunnen en moeten doen. Als tweede voorwaarde voot een
verantwoorde keuze wordt bekendheid met de inhoud van de beslissing
van de strafrechter gezien. Ook aan deze voorwaarde blijkt door niet,
nauwelijks of erg laat uitgewerkte beslissingen niel steeds te worden
voldaan. Tenslolte wordl op het vereiste van voldoende bedenktijd gewe-
zen. In dit kader wordt de cassalietermijn als betrekkeli jk kort gekwalif i-
ceerd en wordL voorai voorzichligheid bepleit bij regelingen die de bedenk-
trjd onder druk zeLten, zoals de directe uiLvoerbaarheid van
verstekuitspraken. Al met al zijn de omstandigheden voor hel verant-
woord beslissen over rechtsnriddelen niet ideaal, hetgeen niet alleen tot
verbetering maar ook tot souplesse bij het beoordelen van het gebruik van
rechtsmiddelen zou moeten leiden.
Uit de wetteli jke regeling bli jkt terecht dat voor het aanwenden van
rechtsmiddelen activiteit is vereist. Wie nicts doet, berust. Men kan ook
actief berusten, door bijvoorbeeld afsland te doen. Op zichzelf is deze
mogel4kheid wel juist, maar vooral het al Ler ziL|ing afstand doen is
gevaarli jk. Een zekere bedenktijd is immers vereist. Het l i jkt wenseli jk
om op zijn minst de mogeli jkheid van herroeping van de afstand binnen
de beroepstermijn mogeli jk te maken. De regels over het aanwenden van
rechlsmiddelen zijn aan modernisering toe, alleen al om beter aan le
sluiten bij de soepelejurisprudentie hierover, waarvan de grondgedachte
is dat de bedoeling van de verdachte doorslaggevend moet zijn. Doorgaans
kan men er van uitgaan dat het zijn bedoelingzal zijn het juiste rechts-
middel op de juiste wijze aan te wenden. Alleen aan de beroepslermijn
wordt terecht streng vastgehouden. Een eventuele aanpassing van de wet
zou meer aandacht moeten geven aan bijvoorbeeid het anders dan monde-
ling aanwenden en aan de confraternele hulp.
In hoofdstuk 14 staat hel Openbaar Minislerie cenlraal. Deze proces-
parli j  is de vervolgende parti j , die geen eng parti jbelang mag nastreven.
Het Openbaar Ministerie wordt als organisatie in een strafprocedure
vertegenwoordigd, en is als organisatie hiërarchisch gestructureerd. Deze
kenmerken van het Openbaar Minislerie roepen voor de rechtsmiddelen
een aantal wagen op. De vraag of de Minister van Justit ie de Procureur-
Generaal "bevelen" mag geven met betrekking tot het cassatieberoep in
het belang der wet wordt bevestigend beantwoord. De onafhankeli jke
positie van de Procureur-Generaal voor de vervolging wordt daardoor niet
aangelast, en de regering kan ook goede gronden hebben voor toepassing














































heid door de minister wordt wel in algemene zin bepleit, omdat de bijzon-
derheden van concrete strafzaken door minister en parlement moeilijk
zijn te doorgronden.
Een zekere coórdinatie binnen het Openbaar Ministerie kan worden
bevorderd door het schrifluurvereiste. AIs één-en-ondeelbaar orgaan moet
het Openbaar Ministerie immers een zekere consistentie in het optreden
nastreven. Het zou ook goed zijn als het 'hogere' Openbaar Ministerie
zelfstandig de bevoegdheid zou krijgen om rechtsmiddelen in te trekken,
wanneer zij er niets in zien. De bijzondere positie van het Openbaar
Ministerie als procespartij brengt met zich mee dat vooral het aanwenden
van rechtsmiddelen in zekere zin kan worden getoetst. Hierbij kan wor-
den gedacht aan niet toegelichte 'volgappellen'. De rechtspraak hierover
wordt als te terughoudend beoordeeld.
Beperkingen in de rechtsmiddelen naar geldend recht komen in hoofd-
stuk 15 aan de orde. Een tegenprestatie voor het aanwenden van rechts-
middelen bli jkt nauwelijks te worden gewaagd. Na verzet moet een
verdachte verschijnen, terwij l hij een enkele maal in cassatie een schrif-
tuur moeL indienen. Bij de bijzondere procedures moet meestal een gemo-
tiveerde aanvraag worden ingediend. Daarnaast is in bagatelzaken soms
het hoger beroep uitgeslolen. Deze uitsluit ing betreft alleen overtredin-
gen, hetgeen op zichzelf niet goed verdedigbaar l i jkt, en is nogal gri l l ig
geregeld voor verschil lende soorLen zaken. Meer consistentie wordt hier
bepleit.
Tegen een rrijspraak blijken slechts in beperkte mate (gewone) rechts-
middelen open te staan. Voorzover dal voor de verdachte werd berede-
neerd met heb ontbreken van belang wordl dit niet juist geacht: de
redenering is paternalislisch en soms is wel een redelijk belang denkbaar,
bijvoorbeeld bij oneervolle vri jspraken. Ook ten aanzien van het Open-
baar Ministerie wordt de beperking van het cassatieberoep onwenseli jk
gevonden: belangrijke met een wijspraak samenhangende rechtskwesties
moeten in cassatie aan de orde kunnen komen. De bescherming van
verdachten hljgt blj de bijzondere procedures het volle pond. Voor tussen-
uitspraken tenslotte wordt een 'gewone'behandeling bepleit, waardoor ze
bij rechtsmiddelen net als andere voorvallen uit het proces aan bod
kunnen komen.
De beperkingen in de rechtsmiddelen kunnen worden begrepen uit het
vereiste van het redelijk belang. Over dit vereiste blijken enkele wetsbe-
palingen en een uitgebreidejurisprudentie te gaan. De gedachte van het
redelijk belang wordt echter gerelativeerd, vooral omdat het niet alleen
om het belang van de procespartijen gaat, maar ook om heb belang van een
behoorlij ke rechtsplegi ng.
In hoofdstuk 16 koml de verhouding van de rechtsmiddelen met de
uitvoerbaarheid van de rechterlijke beslissing aan de orde. Een strikte
scheiding tussen gewone en bijzondere rechtsmiddelen wordb bepleit:
gewone rechtsmiddelen blokkeren de uitvoerbaarheid, bijzondere niet. De
wettelijke regeling is ook op deze gedachte gebaseerd, maar kent enkele
zeer ingrijpende afwijkingen. Voor verstekuitspraken staat de (nagenoeg)
directe uitvoerbaarheid voorop, hetgeen wel efÍiciënt kan zijn, maar toch
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moeili jk te rechtvaardigen is. De bedenktijd voor gewone rechLsmiddeien
wordt zo weggenomen, terwij l misbruik in zekere zin ook wel wordt
bevorderd. Een algemene regel voor uitvoerbaarheid van evidenL niet-otrt-
vankelijke gewone rechtsmiddelen wordt wel wenselijk geacht..
De bijzondere procedures bli jken weinig invloed op de uitvoerbaarheid
te hebben, met uitzondering van de gratie. De wetgever vond deze invloed
van de gratie nogal vanzelfsprekend, maar goed te rechtvaardigen wordt
de automatische opschorting toch niet bevonden. De staatsrechteirjke
kanten van de gratie zijn in de loop der tijden op de achlergrond gedron-
gen en nu de gratie strafrechtelijk gezien aan heb eind van de procedurc
staat, zou het los van de uitvoerbaarheid staan regel moelen zijn.
In hoofdstuk 17 tenslotte worden enige statisl ische gegevens over de
rechtsmiddelen naar voren gebracht. Weliswaar bli jken de gepubliceerde
statistieken niet erg consistent en diepgravend te zijn, enkeie grote lijlren
komen wel naar voren. I-Ioger beroep, gewoon cassatieberoep en gratie
spelen feiteli jk de belangrijkste rol. Des te zwaarder de slrafzaak, des te
vaker worden rechtsmiddelen aangewend. De verdachte bli jkt verreweg
hel meest rechtsmiddelen aan te wenden. In het algemcen vall op dat in
verreweg de meeste strafzaken geen rechtsmiddelen worden aangeweud,
en dat de cijfers in de loop der jaren in ieder geval procentueei bezien
betrekkeli jk stabiel bli jven.
In de Slotbeschouwing worden enkele beginsclen voor de rechtsmiddelen
in strafzaken geformuleerd. Allereerst wordt de gesiotenheid van hct
slelsel van strafrechteli jke rechtsmiddelen benadrukt. Slrafrechteli jke
problemen moeten in beginsel in strafrechteli jke procedures worden be-
slist, en niet via bijvoorbeeld het kort geding. Dit standpunt Iigt vermoe-
deli jk ook aan het wetleli jk stelsel ten grondsiag, zoals onder meer uit de
dwingende volgorde van de rechtsmiddelen en uib de uiLsluit ing van de
AROB-rechtspraak bli jkt. Vooral vanuit de gedachte dat strafzaken op
een gegeven moment moeten worden afgesloten (libes finiri oporlet) wordt
de geslotenheid ondersteund.
Daarnaast wordt het beslissingsschema van de artikeien 348 en 350 Sv.
en de concentratie rond einduilspraken essentieel geacht. Rechlsmidde-
len komen pas in zicht wanneer de procespartijen niet met het uitcindelijk
resultaat van de procedure kunnen leven. Bij de rechtsmiddelen moet dan
vervolgens de eenheid van het rechterlijk beslissingsschema zoveel moge-
Iijk gehandhaafd blijven.
Het onderscheid tussen gewone rechtsmiddelen (die een 'nonnaal'on-
derdeel van de strafprocedure vormen) en bijzondere rechlsmiddelen
(waarin bijzondere omstandigheden kunnen worden verwerkt) wordt es-
sentieel gevonden. Het onderscheid zou voor de uitvoerbaarheid doorslag-
gevend moeten zijn, terwijl ook de verschillende positie van de procespar-
tijen en de vraag, welke consequenties daaraan moeten worden
verbonden, eraan gekoppeld zou kunnen worden: bij de bijzondere rechLs-
middelen wordt de verdachte beschermd, bij de gewone niet.
De Nederlandse regeling van de rechtsmiddelen bli jkt als geheel goed
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het hoger beroep een centrale rol te vervullen. In hoger beroep wordt de
strafzaak in zijn geheel opnieuw onderzocht en beoordeeld, en daardoor
wordt de gewenste volledige herkansing geboden, terwijl ook aan de
rechtseenheid en de controle wordt bijgedragen. Het verzet kent een
kwijnend bestaan, kan de vergelijking met het hoger beroep ook niet
doorstaan en kan het best worden afgeschaft, waardoor het stelsel ook
overzichtelijker wordt. Het gewone cassatieberoep levert een beperkte
bijdrage vanwege de beperkte toetsing in cassatie, maar is wel essentieel
vanwege het nationale, overkoepelende gezag. Vooral de combinatie van
appel en gewoon cassatieberoep doet recht aan de uitgangspunten, waar-
bij het appel vooropstaat, ook als'zeef voor de kwetsbare hoogste rechter.
Benadrukt wordt dat een goed klimaat voor de rechtsmiddelen noodzake-
Iijk is, waardoor de keuze verantwoord kan worden gemaakt.
Het stelsel biedt buiten de gewone rechtsmiddelen nog bijzondere mo-
gelijkheden om fouten te herstellen.Deze zijn wel beperkt, en onherstel-
bare fouten zijn dan ook denkbaar. Betoogd wordt echter dat de kans op
dergelijke fouten, die daadwerkelijk ingrijpende consequenties hebben,
erg gering is en ook op de koop toe moet worden genomen. Doorslaggevend
dient te zijn een oordeel over de regeling als geheel, die als geheel
bewedigend moet functioneren. Ook de nadelen van rechtsmiddelen drin-
gen op een dergelijke beperking aan. Vanuit dit perspectief wordt het
stelsel als geheel positief gewaardeerd.
Vanuit het hedendaagse gezichtspunt van een overbelaste strafrechts-
pleging en de daarmee samenhangende wens tot stroomlijning wordt
gesteld dat uit systematisch oogpunt enkele forse ingrepen wenselijker
zijn dan talloze partiële wijzigingen, die het stelsel uit balans brengen. De
kwantitatief belangrijkste rechtsmiddelen zijn het appel, het gewone
cassatieberoep en de gratie. Voor de gratie werd al eerder bepleit dat deze
procedure op de uitvoerbaarheid geen invloed zou mogen hebben. Voor het
appel en het gewone cassatieberoep worden drie globale besparingswijzen
gezien: het vereenvoudigen van de procedure, het wagen van een tegen-
prestatie en het gedeeltelijk uitsluiten van deze rechtsmiddelen. Na de al
eerder aanvaarde vereenvoudigrngen in de appel- en de cassatieprocedure
worden niet veel andere mogelijkheden meer gezien. Een verdere beper-
king van het aantal oordelende rechters wordt onaantrekkelijk gevonden.
Voor het verminderd uitwerken van de processtukken zou enige ruimte
bestaan, ook al lijkt de praktijk hier al een vergaand voorschot op te
hebben genomen. Op zichzelf zou, gelet op het karakter van het appel,
vooral de uitwerking van de stukken uit de eerste aanleg kunnen worden
beperkt, terwijl de stukken van de appelrechter misschien pas volledig
hoeven te worden uitgewerkt wanneer daadwerkelijk cassatie is aangete-
kend.
Men zou besparingen ook meer kunnen zoeken in de sfeer van het eisen
van een tegenprestatie van de partij, die een rechtsmiddel aanwendt. De
verplichting tot verschijnen wordt niet juist geacht, en lijkt in wezen ook
niet besparend. Een schriftuurvereiste lijkt veelbelovender, maar kent
ook bezwaren. Voor verdachten wordt een risico van rechtsongelijkheid
verondersteld, terwijl een dergelijk vereiste uitgewerkte processtukken
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vergt. Anderzijds is het een 'zuivere' beperking: het aanwenden van
rechtsmiddelen impliceert immers dat men bepaalde bezwaren koestert.
Een andere mogelijke legenprestatie wordt gevormd door het storten van
griffierechten of waarborgsommen. GrifÍ'rerechben lijken niet in het straf-
recht te passen, maar de waarborgsom voor vermogenssancties wordt als
minder ingrijpend betiteld. Het oneigenlijk motief van uitstel van executie
zou zo kunnen worden tegengegaan.
Het in bepaalde gevallen uitsluiten van appel of cassabie wordt bijzon-
der onaantrekkelijk gevonden. De uitsluiting van het appel wordt daarbij
nog minder passend gevonden dan de uitsluiting van het cassatieberoep,
zowel vanuit de procespartijen als vanuit de rechtspleging zelf bezien.
De voorstellen voor de rechtsmiddelen in de aangekondigde nieuwe
structuur van de rechterlijke organisatie - een vierde mogelijke bespa-
ringswijze - worden afgewezen. Niet alleen worden uitbreiding van het
verzet, ' intern' appel en een verlofregeling voor het 'gewone' cassatiebe-
roep op zichzeff als onwenselijk beschouwd,, te zamen leveren deze voor-
stellen ook stelselmatige bezwaren op. Vooral het gevolg dat zo verreweg
de meeste strafzaken binnen één en dezelfde rechtbank definii ief zouden
worden afgedaan ondanks de aanwending van rechtsmiddelen wordt
onjuist gevonden. Het vertrouwen in de rechtspleging en het bevorderen
van de rechtseenheid zijn daar zeker niet mee gebaat.
De verschil lende mogeli jkheden afwegend wordt de invoering van de
waarborgsom het meest aantrekkelijk gevonden, omdat deze het stelsel
het minst aantast. Dat past ook het best bij de nieuwe wet Administratie-
ve Afdoening, die ook voor verlichting kan zorgen. Voor een zeker,even-
wicht'tussen de procespartijen zou een verplichle appelmemorie voor het
openbaar Minislerie kunnen worden overwogen. Afgewacht zou moeten
worden ofdeze omvangrijke veranderingen voldoende effect hebben, voor-
dat tot verdere stroomlijning wordt overgegaan. Het Nederlandse stelsel
van rechtsmiddelen in strafzaken wordt immers als goed en evenwichtig
beoordeeld, het is vast verankerd in de Nederlandse rechtspleging en het
moet dan ook zo mogelijk als stelsel worden gehandhaafd.
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